21 Ekim 2020 CARSAMBA Resmi Gazete Say! : 31281

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:
IKINCi BOLUM
KARAR

TAHIR BAYKUSAK BASVURUSU

Bagvuru Numarasi : 2016/31718
Karar Taribhi : 9/7/2020
Bagkan : Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
Celal Miimtaz AKINC!
Recai AKYEL
Basri BAGCI
Raportir : Mustafa EKIM
Basvurucu : Tahir BAYKUSAK
Vekili : Av. Ferhat ONEN

I. BASVURUNUN KGNUSU

I. Basvuru, kimlik kontrolli sirasinda polis tarafindan darbedilme iddiasiyla
vapilan gikdyetin kovusturmaya ver olmadigt karan ile sonuglanmast nedenivle koti
muamele yasaginn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECH

2. Bagvuru 26/9/2016 tarihinde yaptinustir,

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden vaptlan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yaptlmasina karar verilmigtir.

5. Bo6liim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanhiina (Bakanhk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

IIL. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ve Ulusal Yarg: Az Bilisim
Sistemi (UYAP) iizerinden erisilen, Istanbul Cumhuriyet Bassaveihigmm (Saveilik)
sorusturma dosyasmdaki bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar dzetle soyledir:



A. Sorusturmanm Baglamasi

8. Ogretmen olan bagvurucu 6/6/2016 tarihinde saat 15.00 swalarinda istanbul
Emniyet Miidiirltgi Devriye Ekipler Amirligine bagh bir polis ekibi tarafindan durumundan
stiphelenilmesi iizerine kimlik kontroli amaciyla Beyoglu ilgesindeki Tarlabasi Bulvan ile
Kalyoncu Kullugu Caddesi’nin kesigtigi verde durdurulmustur.

9. Kimlik kontrolii swasinda gorevli polisler ve bagvurucu arasinda tartisma
vasanmigtir. Bagvurucu, Okmeydant Arastirma  Hastanesinden  hakkmnda saghk raporu
alindiktan sonra ifadesi alinmak {izere polisler tarafindan Kasimpasa Polis Merkezi
Amirligine (Polis Merkezi) getirilmigtir. Burada bagvurucu ve gorevli polislerden biri
birbirlerinden sikdyeti olmustur.

B. Bagvurucu Beyanlan

10. Sorusturma asamasinda bagvurucunun ifadesi sadece olayin gerceklestipi giin
olan 6/6/2016'da Polis Merkezinde ahnmistir. Anilan ifadenin ilgili kismi goyledir:

Ben bugiin saat 13.00 siralarmda evime gitmek i¢in Tarlabagi bulvan Eski Beyoglu
Emnivet Mudurligiinin oldugu sokaktan icerive girdim. Sokagm bagmda kimlik
sorgulamast yepan Polis Memurlarmm gordim. Benden kimlik istediklerinde kendilerine
kimligimi ibraz ettim. Tahminen 24-23 yaglarmda gorvimen Polis Memuru nereli oldugumu
sordu. Ben kendisine kimligimi zaten uzattigmm ve nereli oldugumun kimlikte yazdigm
sayledim. Aym gekilde bir daha bana nereli oldugumu sorunca, ben de kimlikte vazih
oldugunu ve kimligin elinde bulundugunu soyledim. Bunun sizerine bana sen misin polise
karg1 biyle cevap veren deyip bana tokat attr. Yiizimin sag tarafina gelen tokat darbesinden
sonra bir daha elini bana dogru kaldwnca ben de elini tutup Polis memurimu kendimden
wuzaklagtirmak icin ittirdim. Daha sonra orada bulunan ¢ polis benim kolun biikerek vere
yatwdilar ve kelepge takmaya cahstlar. Bu kelepce takma esnasimda kolumu biktider daha
sonra olay yerinde bulunan pastavenin icerisinde beni tahminen 10 (on) dakika kadar
beklettiler ben pastanede bekledigim sitrede Hitvvivet Bekir llkokulimda égretmentik yvapan
arkadaslturim [K. UL [G. K., [E. Y'nin] olavin oldugu esnada olay verinde oldugunu
gordiim. Bu esnada memurlardan bir tanesi olan oldu sen bir égretmensin biz de memuruz
yakisik kalmaz olay burda kapansin dedi ben de gikayergi oldugunu séylemem iizerine beni
ekip arabasma aldilar. Aragta bagka salus da vardr. O sahst Cocuk Birova bwaktdar
oradun da Kasimpaga Polis Merkezine getirdiler. Buradan da rapor almak icin Okmeydant
Hast. ne gotirditler. Hastaneye girdigimizde beni kayi olanma goirdiler ancak kavit
alanindan sonra beni doktora gistermeden digarva cikarttilar. Daha sonra polis memury
ben digaridayken benim raporumu getirdi.

Ben muayene edilmeden doktor raporu almdign icin Adli Tip Kurumuna sevk olmak
istiyorum, Tutanakta yer alon iddialort kabul etmivorum. Ben gergege avkwt tutanok
diizenledigini digiindiigiim polis memmurlarmdan beni muayene etmeden rapor dizenleven
hastane doktorundan davact ve gikavergivim.

"



C. Sorusturma islemleri

11. Sorusturma kapsaminda itk olarak iki polis memuru tarafindan saat 17.00'de bir
tutanak diizenlenmistir. Tutanag diizenleyen polislerden biri, olaya karistign iddia edilen
polis memurudur. 88z konusu tutanadin ilgili kismi sdyledir:

#

(..} durumundan siiphelenerek durdurdugumuz ... Tahir BAYKUSAK isimli sahugtan
kimlik istenildiginde  biz gorevlilere hitaben ‘me kimligi biktim  sizin bu  kimlik
sormalarwuzdan illa duga mi grkalim' diye soyledigi esnada vaptguun sug oldughe viiziine
kargi soylenmis bu esnada salus Polis Memuru olan [S. K.'nm) bogazma sartip stkarak 'siz
kimsiniz benden kimlik istiyorsunuz law' diverek bagurmus olup bu esnada Polis Memuru
[S.K] Tahir BAYKUSAK isimli gahsin ellerinden kurtulmak icin yizime dogru sahsi
iteklemis ve bahse konu salus biz goreviilere ethin bir yekilde direnmeye davam etmiy sahsa
kademeli olarak zor kullamiarak kelepe takdmaya colisddign esnada sahis kendind yerden
yere atmis bu esnada sahisa kelepge takilarak salis gecici olarak mubafuza altna alinmsg,
sahsin yasal haklars viizine karst okunup ofadtulmug sahsm yapay oldugumz kaba st
aramasinda  herhangi  bir su¢ unswuruna rastlanmamug  awica sahswm yapian GBT
sorgusunda sahsin granan  sahislarden  olmaduyr  gorilmiy  sahsa  govevli memura
mukavemet islemi yapmak icin Tahir BAYKUSAK isimli suhsw ve Polis Memuru [S. K.ya)
ait darp-cebir raporu almarak gerekli yasal islemlerin devamu icin Kasimpasa Polis
Merkezine intikal edilmis (.}

”»

12. Bagvurucunun ifadesi miidafi huzurunda siipheli sifatyla, sikyetci oldugu polis
memurunun ifadesi ise miisteki sifatiyla olay glinii Polis Merkezinde kolluk tarafindan
alinmmstir.

13. Kolluk gorevlileri tarafindan olay yerini géren MOBESE kameralan goriintiileri
incelenmis ve kamera agisi nedeniyle goriintit elde cdilemedigi tarihsiz bir tutanakla tevsik
edilmistir.

14. Kolluk 7/6/2016 tarthinde fezleke diizenfeverek dosyayt Saveiliga intikal
ettirmiglir. Savailik, fezlekede miigteki olarak belirtilen polis memurunu kasten varalama
sucu yOniinden siipheli olarak kaydimi yapmak suretivle sorusturmaya dahil etmistir.
Taratlardan higbirinin ifadesi Savcilik tarafindan alinmarmstir.

D. Siipheli Savunmalar:

15. Sorugturma kapsammnda miisteki olarak ifade veren polis memuru S.K.nin
6/6/2016 tarihli ifadesinin ilgili kismu gyledir:

“Ben Bevogiu lice Emnivet Miudirligii Devrive Ekipler Amirliginde ekip memury
olarak 12.00 ile 20.00 arasinda govev yaparum. Bugin 13.00 siralarinda Tarlabasi Bulvar:
Kalyoneu Kullugu Caddesi kesigiminde rutin GBT kontrolit yapngmmz esnada ismini
sonradadan  olay nedenivie ogrendigim  Tohir BAYKUSAK isimli sahsa  kimligini
sordugumuzda bize 'ne kimligi biktm sizin bu kimlik sormalanmzdan illa daga m ¢tkalm’
diye cevap verdi Bumn lizerine yaptigumn sug oldugunn bu sahsa soviedim. Tam bu esnada
bu sahis benim bogazma sardarak 'siz kimsiniz benden kimlik istivorsunuz lan' dedi. Ben de



bu sahus benim bogazma samidigs icin kendimi sahistan kurtarmak igin bu sahsi ileri dogru
itekledim. Bu esnada da aym ekipteki arkadasim yardvma geldi sals hala bize kars:
direnmeye devam edivordu. Sahsa kademeli olarak kelepge takimis bu sahis kelepge
takdmast esnasmda ve takibmasmdan sowra kendini verlerde vivarlemava  ¢aligmiy.
Akabinde doktor raporu aldirdarak Polis Merkezine teslim edilmistiv. Ben bu sahistan
gorevimi engellemesinden bana hakaret etmesinden ve beni darp etmesinden dolavi davact
ve gikayetgiyim ..

E. Saghk Raporlan

16. Basvurucu ilk olarak polis ekibi tarafindan Okmeydam Aragtirma Hastanesine
gbtliriimigtlir. Burada saat 15.38'de bagvurucu hakkinda darp ve cebir izine rastlanmadigi
seklinde gegici rapor diizenlenmistir. Bagvurucu, alinan ilk rapor sonrast Kasimpasa Polis
Merkezi Amirliginde verdigi ifadesinde muayene cdilmeden hakkinda rapor diizenlendigini
belirterek Adli Tip Kurumuna sevk edilmesini istemistir.

17. Bagvurucu, talebi tizerine sevk edildigi Haseki Egitim ve Arastirma
Hastanesinde muayenc edilmig ve hakkinda yeniden bir rapor tanzim edilmistir. Saat 19.31'de
diizenlenen raporun ilgili kismi séyledir:

"Sol omuz 3 cm qapmda nokiasal mor ekimoz, her iki el bileginde kumizi ekimoz, sag
alt kol orta kismnda 2 cm vzunlugunde karmizi sk, sag meme ucw 5 em dizerinde oblik
uzarmmlt 4 om wzunlugunda siyrik tespit edildi”

18. Saveilik, Haseki Egitim ve Aragtirma Hastanesinden alinan raporu [stanbul Adli
Tip Sube Miidirtiigiine (Adli Tip) gondererek kesin rapor talep etmistir. Adli Tip tarafindan
diizenlenen 30/6/2016 tarihli raporda bagvurucunun yumugak doku lezyonlarma neden olan
yaralanmasimn yasamim tehlikeye sokmadig, basit ibbi miidahalevle giderilebilecek dlgiide,
hafif nitelikte oldugu bildirilmigtir.

F. Bagvurucu Hakkmda Yiiriitiilen Sorusturma

19. Savcilikga basvurucu hakkinda 13/7/2016 tarihli iddianameyle hakaret ve gérevi
vaptirmamak igin direnme suglarmdan kamu davasi agilmistir.

20. Yapilan yargilama sonucunda Istanbul 13. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme)
isnat edilen suglar yontinden 7/3/2017 tarihinde beraat karari vermistit. Bu karar 30/3/2017
tarihinde kesinlesmistir,

21. Mahkeme, bagvurucunun sorusturma asamasinda da dile getirdigi U tamf
7/3/2017 tarihinde yapilan durusma sirasinda dinlemistir.

Tamk K.U.nun ifadesinin ilgili kismi soyledir:

" Qlay tarihinde okwldan ¢ikmugivm, ¢ikignnda Tahir beyle polis memurunu gordiim,
Tahir beyin elinde kimlik vards. polis memuruna wzatmgsty, polis memury da kimligi alyp Tahir
beye iokat atti, Tahir beyde polis memwrunu ittirdi ve yaka vakaya geldiler. muesafem
nedeniyle sesleritam olarak duyvamiyordum, girgiim ve bilgim bundan ibarettir"

Tamk E.A.mn ifadesinin ilgili kismi g5yledir:



"..Olay tarihinde okuldan arkadaglarimla birlikte ¢ikmis yirirken Tahir bevi ve
polisleri gordiik, Tahir beyin elinde kimlik vardi, polis de Tahir ¢ o esnada vurdu, Tahir
beyde kendisini korumak icin Polisi engellemeve ¢alisti, daha sonra 3-4 tane daha polis
gelerek Tahir beyi kelepgeleyerek gotirdiler, ilk gordugimizde sesleri duyamadim,
vaklastgmcda Tahir in ben ogretmenim ne vaporsun dedigini duydum, olava iliskin
gorgiim bundan ibarettir...”

Tanik G.K.un ifadesinin ilgili kisou séyledir:

"Olay tarihinde yokug yukart yiriirken mesafe nedenivie tanyamadigum bir sahsm
elinde kimfik vards, poliste sahsa vurdu, daha sonra tekrar yeltenince bu sefer bu salus
engellemeye caligtt, o anda orade bulunan iki polis daha gelerek gahst vere yatwdilar ve
kelepeelediler, benim girgiim bundan ibarettir .."

G. Bagvuruya Konu Sorusturma Neticesinde Verilen Karar

22. Savecilik 13/7/2016 tarihli karariyla stipheli polis memuru hakkinda zor
kullanma yetkisinde simrt agarak sahip bulundugu nifuzu kétliye kullanmak suretivle
miigtekiyi kasten varalama sugundan kovusturmaya ver olmadifina dair karar vermistir.
Kararm gerekgesinin ilgili kism gyledir:

"

Sug tarihi olan 06.06.2016 giinii sact 15:00 swalarinda, aralarmda siphelinin de
bulundugu Beyogl lige Emniyet Midirligii Devriye Ekipler Amirligi’ ne bagh 69210 kod
no'lu ekip tarafindan Beyodlu ilcesi, Tarlabasi Bulvary ile Kalvoncu Kullugn Caddesi
kesisiminde yapvan kontroller sirasda, durumundan siiphelenilen Tahir BAYKUSAK dan
kimlik ibraz etmesinin istenmesi tizerine mugiekinin, 'Ne kimligi, bikim sizin bu kimiik
sormalarimzdan, illa daga mi ¢ikalun' seklinde cevap vermesi iizerine siiphelinin yeniden
kimlik ibraz etmesini istemesi dfizerine muigtekinin, siphelinin bogazina seridarak 'Siz
kimsiniz, benden kimlik istivorsunuz lan?’ dedigi, siiphelinin miistekivi iterek kendisinden
wzaklagtrdigs, duruma ayni ekipte bulunan polis memury [S.Dunin] de miidahale ettigi
ancak miistekinin kolluk goreviilerine direnmeye devam ettigi. kendisini yerlere artin,
bunun dizerine kelepce takilmak suretivie yakalanarak muhafaza alting almdigi anlasimg
olup. hakkmda géorevli memrlara gorevierini vaptrtmamak igin diremne ve hakaret
eviemleri nedenivie iddianame dizenlenmistir.

Istanbul Adli Tip Sube Madirlign raporuna gore, migtekinin olay nedenivie basit
tbbi miidahale ile giderilebilecek hafif sekilde yaralandigi tespit olunmugtur.,

Yapilan sorusturma sonucu toplanan deliller birlikte dederlendirvildiginde, kolluk
gorevlisi olan siphelinin ifa ettigi gorevin de niteligyi olarak zor kullanma vetkisinin
bulunmast  ve misteki ile  gaphelinin adli raporlarmdaki  bulgularm  niteligi  ve
yaralanmalarimn derecesi dikkate almdigimda, zor kullanma yetkisine iligkin sorm agildign
iddiast e ilgili olarak miistekinin soyut iddiasi dismda olay tarihinde gorevli olan
stphelinin zor kullamirken orantili davranmadiging, zor kullanma vetkisinde sinirt asarak
sahip bulundugu wifuzu kotive kullanmak suretivle miistekivi kusten yeraladigna iliskin
olarak hakkmnda kamu davast agidmast igin yeterli ve elverigli deliller  bulunmadig
anlasidigindan, sug ve ghpheli ile ilgili olarak kamu ading KOVUSTURMAYA YER
OLMADIGINA,

"



23. Bagvurucunun bu karara yaptifi itiraz, istanbul 3. Sulh Ceza Hakimliginin
karariyla 18/8/2016 tarihinde kesin olarak reddedilmistir.

24, Bagvurucu 25/8/2016 tarthinde teblig edilen karara kars: 26/9/2016 tarihinde
stiresinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

25. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu'nun “Kasten yaralama”
kenar baslikli 86. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Kasten baskasmm viicuduna aci veren veya saghgnm ya da algrlama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan iig yila kadar hapis cezast ile cezalandydir.

(2) Kasten yaralama fiilinin kisi dizerindeki etkisinin basit bir tibhi midahaleyle
giderilebilecek olgtide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti iizerine. dirt aydan bir vita
kadoar hopis veya wdli para cezasma hitkmolunur.

{3} Kasten yaralama sugumm;

d) Kamu goreviisinin sahip bulundugu niifuz kitiive kullanilmak suretivie,

istenmesi halinde gikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oranmda artirdir."

26. 5237 sayilt Kanur'un “Zor kullanma yetkisine iliskin svmnin asiimast” kenar
baghkh 256. maddesi soyledir:

(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yapiigy swrada, kigilere
kargt gorevinin gerektirdigi dlcamin diginda kwvet kullanmast hafinde, kasten yaralama
suguna iligkin hikimler uygulamr.”

27. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilr Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Bir sucun
islendigini 6grenen Cumhuriyet saveisinn gorevi” kenar bashikit 160. maddesi soyledir:

"1} Cumburiyer savesi, thbar veya baska bir suretle bir sugun iglendigi izlenimini
veren bir hdli Ggrenir dgrenmez kamu davasin agmaya ver olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin gercegini aragtrmaya baslar.

(2} Cumhuriyet savcisy, maddi gercegin arastiridmasy ve adil bir varglamanm
yapdobilmesi igin, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetivle, silphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplavarak muhafaza oltma almakia ve giphelinin haklarsu
korumakla yikiimliidinr.”



B. Uluslararas) Hukuk

28. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi‘'nin (Sozlesme) "Iskence yasag"” kenar
baghkh 3. maddesi soyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur Jarict ceza veya muamelelere tabi
futulamaz.”

29. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 16/12/1966
tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinin 7. maddesi soyledir:

"Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanitk disi ya da kiigik diigiriici muamele ya
da cezalandirmaya maruz birakidamaz. Ozellikle, hig kimse kendi ozgiir rizast ohmadan 1bhi
ya da bilimsel deneylere tabi tutulomaz.”

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 9/7/2020 tarihinde yapmis oldufu toplantda bagvuru incelenip
geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun iddialar:

31. Bagvurucu, basit bir kimlik kontrolii uygulamasi esnasinda umuma actk.
gretmen meslektagiar ve halkin gdzii dniinde kolluk kuvvetlerinin cebir ve siddetine maruz
kaldigimi, ardindan yere yatirilarak kelepgelendigini belirtmis; olay sonrasi sughu gibi
gozaltina alinarak karakola gétiirtildigiindl iddia etmigtir. Bagvurucu ayrica hakkinda gergege
aykin rapor diizenledigini iddia ettigi doktor hakkinda hi¢ sorusturma vapilmamis
olmasindan da yakinmaktadir. Bagvurucu; ceza sorusturmasinin geregi gibi viiriitilmemesi ve
sikdyetine konu olay hakkmnda kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkimn, etkili bagvuru hakkinin ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigini
ileri stirmiigtir.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurecu tarafindan  vapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder {Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialannm Anayasa'min 17.
maddesinin {iglincdl fikrasinda giivence altina ahinan k6ti muamele yasafi cergevesinde
incelenmesi gerektigi degetlendirilmis ve adil yargilanma hakkr ile etkili basvuru hakkindan
ayrica bir incelerne yapiimasmna gerek gériilmemistir.

33. Iskence ve kot muamele yasagma iliskin sikdyetlerin devietin negatif ve pozitif
yikimlithikleri dikkate alinarak maddi ve usul boyutlar: bakimindan ayri ayri incelenmesi
gerckmektedir. Devletin negatif yikiimluligi bireyleri iskence, insanhk digi veya agagilayict
muameleye ya da cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken devletin pozitif yiikimltiliga
hem bireyleri bu tiir muamelelerden korumayr (Snleyici yikiimlilik) hem de etkili bir
sorusturma yoluyla sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasim (sorugturma yikamitlugi)
igermektedir. Iskence ve kOt muamele vasafiun maddi boyulu, negatif yilkiimiilik ile
dnleyici yikiimliligi kapsamakta; pozitif yikimlGligin alamnda kalan sorusturma
vikiimlilidgi ise usul boyutunu olusturmaktadir (benzer ydndeki inceleme usuliinii igeren



kararlar igin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 75: Mehmet Sah
Aray ve digerleri, B. No: 2014/798, 28/9/2016, § 64; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703,
2/212017, § 49).

34. Kotit muamele yasagina iligkin iddialar kural olarak maddi ve usul yonlerinden
ayn incelenmekle birlikte kamu gérevlisi tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen fiillere
iliskin inceleme, k6t muamele yasaginin hem negatif hem de pozitif vikiimliiliklerine

iliskin olmaktadir. Bu nedenle bagvurunun bir bitin olarsk incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadin anlagilan kot muamele vasaginin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oldupuna karar verilmesi gerckir.

2. Esas Yoniinden
a.  Genel ilkeler

36. Devletin bireyin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina savgn
gosterme yitkumliiligy, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
antlan maddenin liglinedt fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalanm gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitiinligiine
saygi gosterme yikimltliigtinden kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
81).

37. Anayasa'nin 17. maddesinde diizenlenen hak kapsaminda ayrica devletin
-pozitif bir yikiimlilik olarak- yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi
varligim koruma hakkim gerek kamusal makamlann ve diger bireylerin gerekse kisinin
kendisinin  eylemlerinden  kaynaklanabilecek riskiere  karst  koruma  vikiimliiligi
bulunmaktadir. Devlet bireyin maddi ve manevi varliini her tiirlii tehlikeden, tehditten ve
siddetten korumakla yiikimladir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 51).

38. Anlan koruma yiikiimliligi devlete, sz konusu kigilerin igskence ve ezivete ya
da insan haysiyetivle bagdagmayan bir ceza veya muameleye maruz birakiimalarim
engelleyecek ledbirler alma ddevi yiklemektedir. Antlan vikiimlilik, iskence ve kotu
muamele yasagimin maddi boyutunun bir unsurunu, devietin kigilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinlitklerini  idari ve yasal mevzuat aracihifiyla koruma hususundaki pozitif
yukiimliligini olugturmaktadir. Koruma dogrultusunda yetkililerin bildikleri ya da bilmeleri
gereken bir kot muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek igin makul tedbirleri
almamalan durumunda devletin Anayasa’min 17, maddesinin iiglincti fikras1 anlaninda
sorumlulugu ortaya ¢ikabilecektir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

39. Tum adhi kovusturmalarin mahk(mivet veya belirli bir hikim alma ile
sonuclanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler -higbir
kosul aitinda- yasanu tehdit eden suglarm, fiziksel ve rubsal bitinlige vamlan agr
saldinlarin cezasiz kalmasina, af' ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidir. Adli
makamlann yetki alanlan  kapsamindaki kisilerin vasamlar: ile fiziksel ve ruhsal
biitunliiklerini korumak iizere ¢ikarilan kanunlarin koruyuculart olarak sorumlu olanlara



yaptimim uygulamakta kararli olmalari ve sugun agirthk derecesi ile verilen ceza arasinda agik
bir orantisizliga izin vermemeleri gerckir. Aksi halde devlet, kigilerin fiziksel ve ruhsal
buttinlitklerini idari ve yasal mevzuat aracihfiyla koruma hususundaki  pozitif
yiikiimliiliiglinii yerine getirmemis olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri. § 77).

40. Ote yandan bir muamelenin Anayasa'mn 17. maddesinin Ggiineli fikrasimin
kapsamina girebilmesi icin asgari bir ajurhk derecesine ulagmis olmasi gerekmektedir, Bu
asgari egik goreceli olup her olayda asgari esigin aghp asimadifn somut olaymn ozeliikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin sitresi, fiziksel ve ruhsal
etkileri ile magdurun cinsiyeti, yas ve saghk durumu gibi faktérler 6nem tasimaktadir { Tahir
Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara muamelenin amaci ve ardindaki saik
de eklenebilir. Aynica kot muamelenin heyecanin ve duygulann vikseldigi durumda
meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gercken diger bir faktérdtr (Cezmi Demir ve
digerleri, § 83).

41. Anayasa ve Sozlesme tarafindan KkOti muamele, kisi {zerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayisiyla Anayasa’nin
17. maddesinin tigiincd fikrasinda gegen iladeler arasinda bir yogunluk farkmm bulundugu
goriilmektedir. Bir muamelenin  igkence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyeceginin
belirlenebilmesi icin amlan fikrada gecen ezivet ve insan haysiverivle bagdagmavan muamele
kavramlar ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekir. Bu aynmm Anayasa tarafindan
ozellikle ¢ok agir ve zalimane acifara neden olan kasti insanlik dist muamelelerdeki 6zel
duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla getirildigi ve anilan ifadelerin
5237 sayih Kanun'da diizenlenen iskence, eziyet ve hakarer suglannm unsurlarindan daha
genis ve farkli bir anlam tagidi@i anlastimaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

42. Buna gore anayasal diizenfeme baglaminda kisinin maddi ve manevi varligiman
biitinligiine en fazla zarar veren muamelelerin iskence olarak belirlenmesi mimkindir
(Tahir Canan, § 22). Muamelelerin afithigimm yam sira Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk
Dist veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi™nin 1.
maddesinde iskence teriminin dzellikle bilgi almak, cezalandirmak veya vildumak amacivla
ya da aynmet bir nedenle kasten agir act veya izdirap vermeyi kapsadign belirtilerek kasit
unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, § 85).

43. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de onceden tasarlanmug, uzun bir dénem
iginde saatlerce uygulanmig ve fiziki varalanmaya veya vogun maddi veya manevi 1zdiraba
sebep olan insanlik disi muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (Tahir Canan, § 22). Bu
héllerde meydana gelen act, megru bir muamele ya da cezada kagimlmaz bir unsur olarak
bulunan acimin dtesine gegmelidir. Iskenceden farkii olarak eziyerte, 1zdirap verme kastinin
belli bir amag dogrultusunda yapilmas: sarti aranmaz. Fiziksel saldin, darp, psikelojik sorgu
teknikleri, kotii sartlarda tutma, kisiyi kotii muamele gorecegi bir yere sinir digt ya da jade
etme, devletin gbzetimi altinda kisinin kaybolmasi, kisinin evinin yok edilmesi, 8lim
cezasinin infazinin uzunca bir siire beklenmesinin dofurdugu korku ve sikinti, gocuk
istismart gibi muameleler Anayasamin 17. maddesinin Ugiinclt fikrasi baglaminda ezives
olarak nitelendirilebilir (Cezmi Demir ve digerleri. § 88).

44, Magdurlan kiigitk diigiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde korku,
kiigliltilime, elem ve asafilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve
viedanma aykin bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen, asafilayicr nitelikteki daha hafif



muamelelerin ise insan haysivetivie bagdagmayan muamele veya ceza olarak tamimlanmas
mimkiindiic (Tahir Canan, § 22). Burada eziyetten farkh olarak kisi Gizerinde uygulanan
muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan Ote kiiglik disiiriicti veya algaltict bir etki
olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

45. Anayasa'mn 17. maddesi, bir yakalamay1 gergeklestirmek igin giic kullammim
yasaklamamaktadir. Kisinin hateket dzglrliging kisitlamak igin uygulanan fiziksel siddet
seklinde tammlanabilecek giig kullammmi ortaya gikan tehlike bakimindan kagintlmaz ve
gerekli olandan fazla olmamak kaydiyla kullamlabilmektedir (4li Riza Ozer ve digerleri
[GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81; Ali Ulvi Altunelli, § 76).

46. Bireylerin kamu gérevlilerinin eylemleri neticesinde kot muameleve maruz
kaldigimin tespiti halinde yaralanmaya sebebiyet vermis olan giiciin kullanim zamammn
tespit edilmesi gerekir. Kisinin kontrol altma ahinmasi tamamlandiktan sonra uygulandif
tespit edilen kuvvet kullamm: igin kisinin devietin kontrolii altinda bulundugu sirada
ugradifini ileri stirdfigt k&t muamele iddialarma iliskin ilkeler uygulanabilecektir. Kuvvet
kullanimimin kisinin tamamen kontrol altina girmesinden &nee, bir bagka ifade ile kisinin
kontrol altina alinmaya ¢alisilmas: swrasinda uygulandifiinin tespit edilmesi halinde ise
yapilmas: gereken, kuflamilan giiciin orantit olup olmadiginin degerlendirilmesidir (Zeki
Bingol, B. No: 2015/6576, 18/11/2015, § 88).

47. Sadece simrlart belli bazi durumlarda giivenlik giicleri tarafindan fizikse! giice
basvurulmasinin kotii muamele olmadigi kabul edilebilmektedir. Bu kapsamda yakalamay:
gerektiren durumlarda ve siiphelilerin kendi tutumundan dolay: fiziksel giice basvurmak
miimkiindiir. Ancak bu durumda dahi bu tiir bir giice sadece kagimimaz hallerde ve orantih
olmak kosuluyla basvurulabilir (benzer vindeki degerlendirme igin bkz. Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 82).

48. Devletin kisinin maddi ve manevi varhfim koruma hakki kapsammnda sahip
oldugu pozitif yikGmliligin usule iliskin bir boyutu da bulunmaktadir. Anayasa’nin 17.
maddesi "Devietin temel amag ve gorevieri” kenar bashkli 5. maddesindeki genel
yitkiimliliikle birlikte yorumlandifinda usul yikiimliligi cergevesinde deviet, her tiirlii
fiziksel ve ruhsal saldinn  olayinn  sorumlulanmin  belirlenmesini  ve  gerekiyorsa
cezalandmnimasini  saglayabilecek etkili, resmi bir sorusturma viritmek durumundadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

49. Yiiriitiilen ceza sorugturmalarimn amaci, kigsinin maddi ve manevi varhfim
koruyan mevzuat hiiktimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap
vermelerini saflamaktir. Bu, bir sonug yiikimlGligt degil uygun araclann kullaniimasi
yikiimliligidir. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler higbir gekilde
Anayasa'nin 17, maddesinin bagvuruculara tgtineii taraflar adli bir su¢ nedeniyle vargilatma,
cezalandwma hakki ya da tiim yargilamalan mahkimiyetle va da belirli bir ceza karanyla
sonuglandirma ddevi yiikledigi anlamina gelmemekitedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 113).

50. Bireysel basvurulara  iligkin  sikdvetlerin  incelenmesinde  Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki delilleri
degierlendirmek kural olarak yarg mercilerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin
gorevi, bu mercilerin maddi olaylara iliskin yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi
degerlendirmesini koymak degildir. Koéti muamele iddialariyla ilgili olarak Anayasa
Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence altna ahnmis temel hak ve §zglirliklerden



Sézlesme ve Tirkiye'nin taraf oldugu buna ek protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirhidhr.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumiuluk baglaminda suga ya da masumivete
iliskin bir bulguya ulagma gorevi bulunmamakiadir. Diger taraftan vargi mercilerinin
bulgulari Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin
maddi olaylara iliskin yaptig1 tespitlerden aynilmak igin de kuvvethi nedenlerin bulunmas:
gerekir {Cezmi Demir ve digerleri, § 96).

51. Etkili sorusturma yilkiimliiligiiniin yerine getirilmis oldugunun kabuli igin;

- Yetkili makamlarin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete gegerek olay
aydmlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri wespit
etmeleri (Cezmi Demir ve digerleri, § 114),

- Sorusturmanin karmu denctimine agik  olmast ve magdurlann  megsru
menfaatlerini korumak icin sorusturmaya gerekli oldugu dlciide etkili katthmlarmn
saglanmast (Cezmi Demir ve digerleri, § 115),

- Sorusturmadan sorumlu ve incelemeleri yapan kisilerin olaylara karigan
kisilerden bagimsiz olmasi (Cezmi Demir ve digerleri, § 117),

- Sorusturmalarm makul 6zen ve stiratle yiiriitilmesi {(Cezmi Demir ve digerleri,
§ 114),

- Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasy gerekir (Cemil Damsman, B.
No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

52. Olay sonrasi aynt giin iginde kolluk tarafindan basvurucu hakkinda adii
muayene raporu alindidy, ertesi giin Saveiliga sunulan polis fezlekesine istinaden derhal adli
sorusturma baslatiidig gorilmektedir.

53. Olay yerini géren kamera kavitlan vakit gegirilmeksizin kolluk tarafindan temin
edilmis ve goriintiiler incelenerek tutanak altina alinmigtir (bkz. § 13).

54. Bagvurucu, polis memurlanna kimligini verdikien sonra polis memurlan ile
¢ikan tartigma sirasinda memurlardan birinin tokat atmak suretivle kendisini darbettigini ileri
stirmektedir. Bagvurucu, yasandignt iddia eftigi olaya tanukbik ettigini diistindtigt ¢ kisinin
ismini ifadesi sirasinda bildirmigtir. Saveihk soz konusu tamklann ifadesine bagvurmamugtir.
Savcilikga verilen kovusturmaya yer olmadifina dair kararda stz konusu taniklarin
ifadelerine neden bagvurulmadigt konusunu agikhfa kavusturabilecek bir gerekgeye
rastlanmamigtir. Kaldi ki bagvurucunun sanik olarak vargilandigs davada adi gecen tamklarin
beyanlannin mahkeme tarafindan alindi@ ve basvurucunun ifadesini teyit ettikleri
giritimektedir (bkz. § 21). Bagka bir ifadeyle "Olay ve Olgular" kisminda zikredilen adli
muayene raporlanindaki varalanma bulgulant ve ozellikle mahkeme huzurunda ifade veren
tantk beyanlan kimlik kontrolii sirasinda polislerin fiziki saldirisina maruz kaldigim belirten
bagvurucunun darp iddialarmi destekler mahiyettedir.



55. Somut olaymn gerceklesme kosullan dikkate ahndiginda 6gretmen olan
basvurucuya okul ¢ikiy saatinde ve meslekiaslarinin da tamklik edebilecegi sekilde kolluk
gorevlileri tarafindan gergeklestirilen muamelenin belli bir agirlik derecesinde oldugu ve
olayda Anayasa'min 17. maddesinin Ggiincii fikrasmin gerektirdigi asgari agirlik esiginin
asildig sonucuna varilmigtir,

56. Olaym gergeklesme kosullan, tamk anlatimlar ve bagvurucunun yaralanmasin
nitelifii gozoniinde bulundurulup somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde eylemin
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele seklinde nitelendirilmesi miimkindiir (bkz. § 44).

57. Ote yandan olayin tarafi olan polislerin ditzenledigi tutanaga gbre basvurucu
kendisine kimlik sorulmasi Gzerine sinirlenerek polislere saldirmistir. Bununla birlikte aymi
tutanafin devaminda bagvurucunun kademeli olarak giic kullamimak suretivle kelepgelendigi
ve GBT (genel bilgi toplama) sorgusunun vapildig vaziidir. Bagvurucunun GBT sorgusunun
yapilmasi igin gerekli kimlik bilgilerine olaya karigan polislerin nasil ulastigi tutanaktan
anlagilamamaktadir. Bagvurucuyla olayin taraft polisler arasindaki temel ihtilaf.
bagvurucunun kimlik belgesini polislere verip vermedi§i noktasindadir. Polislerin GBT
sorgusu yapabilmek igin ihtiyag duydugu bilgilere nasil eristiinin Savaihk tarafindan
aydmlatilmast gerektigi agiktir.

58. Bagvurucy, kendisinin muayene edilmeden hakkinda doktor raporu
diizenlendigini ve ilgili doktordan gikdyet¢i oldufunu sorusturma asamasinda vurgulamistr,
Bagvurucu hakkinda diizenlenen ilk doktor raporunda (bkz. § 16) darp ve cebir izine
rastlanmadif belirtilmis olmasina ragmen bagvurucunun iste§i lizerine aym giin iginde alman
raporda bagvurucuda meydan gelen ekimoz ve siyriklann kayith oldugu goritmekiedir.
Celigkili doktor raporlanyla desteklenmesi nedeniyle bagvurucunun arastinimaya deger agik
sikdyeti karpisinda ilgili doktor hakkinda sorusturmaya baglandigina dair herhangi bir bilgi
veya belge sorusturma dosyasinda bulunmamakiadir.

59. Olayin basvurucunun sikdyetine konu edilen gergeklesme kosullarmin ve maddi
gercefiin ortaya g¢ikanlmasi igin Savailikga tamk ifadelerine basvurulmamasi, polis
tutanaginda yer alan geliskilerin giderilememis olmasi ve sikdyet edilen doktor hakkinda
-makul bir siphenin varhfna ragmen- sorusturma ylritGldtgine dair bir bilginin
bulunmadigr hususlan bir biitiin olarak gozetildiginde sorusturmanin tam ve etkin sekilde
yiriitiilmedigi sonucuna variimistir.

60. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun kolluk tarafindan yakalanmas: sirasinda
yaralanmas: nedeniyle Anayasa’min 17. maddesinin figlincii fikrasinda giivence altina alinan
kit muamele yasagimin maddi -negatif’ vitkiimliilitk- boyutunun ve usul boyutunun ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

61. 3071172011 tarihli ve 6216 sayth Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismu sovledir:

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucwmun hakkwmm  ihial edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihialin ve somuglarmn ortadan
kaldirilmasi icin yapiimas: gerekenlere hikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuclarm
ortadan kaldwmak iin yeniden yargilama yapmak fizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir,
Yeniden yargidama yapilmasinda hwkuki varar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agdmast yoly gosterilebiliy,
Yeniden yargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agtkladugr ihlali ve sonuglarmi ortadan kaldiacak sekilde mimkiinse dosya tizerinden karor
verir.

62. Bagvurucu, yeniden vargilama yapimasma karar verilmesi talebinde
bulunmugtur,

63. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna variidiginda ihlalin nasil ortadan kaldiriaca hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi difier bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
Karartmin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam
anlamina gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistir (4ligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016712506, 7/11/2019),

64. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinldigindan s6z edilebilmesi icin temel kural
miimkiin oldugunca eski hile getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise &ncelikle ihlalin kayna@y belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasy, ihiale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtigy sonuclarin ortadan
kaldiriimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlanin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gdriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).

65. ihlalin mahkeme Karanndan kaynaklandili veva mahkemenin ihlali
gideremedifi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayth Kanunun 50. maddesinin (2)
numarals fikrast ile Anayasa Mahkemesi [¢tiizigii niin 79. maddesinin (1) numarahi fikrasinin
{a) bendi uyarinca, ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldinlmast igin yeniden yargilama
yapilmak Uizere karanin bir Srne@inin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya zgiilenen
bir giderim yolunu Sngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
bagl olarak yeniden yargilama karan verildiginde usul hukukundaki yargilamanm
yenilenmesi kurumundan farkh olarak ilgili mahkemenin yeniden vargilama sebebinin
varligint kabul hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bisyle bir
karar kendisine ulagan mahkemenin yasal yikdmliiligt, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karart nedenivle yeniden vargilama karan vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken iglemleri yerine getirmektir. (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri {2), §§ 57-59, 66, 67).

66. Incelenen bagvuruda, Anayasamin  17. maddesinde diizenlenen  insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaZinmn ihlal edildigi sonucuna vanimistr. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin yargisal bir karara varmak igin gerekli olan deliller toplanmadan
Cumhurivet Bagsavciliginca verilen ek kovugturmaya ver olmadifina dair karardan
kaynaklandigi anlastimaktadir.



67. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele vyasagi ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldinlmast igin yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore vapilacak yeniden sorusturma ise 6216 sayih Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldinlmasina
yoneliktir. Bu kapsamda Cumburiyet bagsaveiliginca yapiimast gereken is, oncelikle ihlale
yol agan kovusturmaya yer olmadifina dair kararin ortadan kaldinlmast ve nihayet ihlal
sonucuna uygun gerekli incelemeler yapildiktan sonra yeniden karar vermekten ibarettir. Bu
sebeple kararin bir Smeginin yeniden sorugturma yapilmak tizere Istanbul Cumburiyet
Bagsaveiligina (Sorusturma No: 2016/76662) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 3.239,50 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. Insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmmn ihlal edildigine iligkin
iddiamn KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 17. maddesinde giivence altina  alinan insan  haysiyetiyle
bagdasmayan muamele vasagimin maddi ve usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rmeginin insan haysiyetiyle bajdasmayan muamele vasag ihlalinin
sonuglarmin  ortadan  kaldiriimas igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Istanbul
Cumbhuriyet Bagsaveiligina GONDERILMESINE,

D. 239,50 TL harg ve 3.000 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.239,50 TL
yargilama giderinin basvurucuya ODENMESINE,

E. Odemenin, karanin tebliini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 8rneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 9/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Kadir OZKAYA Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Recai AKYEL Basri BAGCI



